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【研究背景と研究目的】 
 英国人ハーバート・ジョージ・ポンティング(Herbert George Ponting, 1870−1935)は、1910年に南極大陸に向かい、
写真と記録映画を撮影した探検写真家として最もよく知られている。しかし、この写真家が1901年から1906年
までの間に幾度も日本を訪れていたことはこれまで注目されてこなかった。 
 日本で彼が撮影した写真としては、ステレオ写真群『立体鏡をとおしてみる日本』Japan through the Stereoscope 
(1904)、写真集『Fuji-san 富士山』(1905)や『日本研究』Japanese Studies (1906)があり、日本での体験をまとめた
著書『逸楽の国 日本にて』In-Lotus Land, Japan (1910)も出版している。さらに、雑誌『カントリ •ーライフ』Country 
Lifeや『ザ•ワールズ•ワーク』The World’s Workなど、アメリカやイギリスの雑誌出版社からの撮影依頼も受けて
おり、自ら取材をし、記事の文章を手がけることもあった。彼が撮影した写真は、人物、自然、町並み、風俗と
そのテーマは幅広く、また、常に被写体同士の関係性を見極め、構図法や表現方法を工夫することで、彼独自の
見解を提示しようとする姿勢が表れていた。このことは、ステレオ写真や風景写真というように様々なジャンル
を問うことなく写真を撮影していた彼には、写真家として確固たる美学があったことを示していると考えられる。 
 しかしながら、ポンティングが撮影した南極探検における写真や日本における写真など、その記録の数は膨大
であるにも関わらず、ポンティングを写真家として取り上げて、彼の写真について詳細に分析をおこなった研究
は、現在のところ確認できていない。その理由としては、彼が常に、写真界におけるピクトリアリズムなどの様々
な運動や議論とは異なった場所で独自に撮影活動を行っていたことが挙げられる。また、彼が撮影した写真の著
作権を出版社が保有していたことから、彼の写真を特定することが難しいという理由もあるだろう。そして、ス
テレオ写真家という印象が強いということが考えられる。写真界では、ステレオ写真と芸術作品を同等のものと
して扱うべきではないという考え方が浸透しているように思われる。その結果、ポンティングの写真家としての
特徴や評価などについての明確な答えは未だ得られていない。 
 しかし、ステレオ写真を撮影することを選んだ写真家を芸術家と呼ぶことには疑問の余地が残る。この問題に
対して、ポンティングが自らをカメラ・アーティストと呼んでいたこと、また、ステレオ写真を一枚の写真画像
として著書『逸楽の国、日本にて』に掲載したということには、一定の説得力が確かにある。しかし、ステレオ
写真というジャンルに限定せずに、ポンティングが撮影した様々な種類の写真から、その表現方法と撮影技術、
そして彼自身の洞察力というように多角的に検証することで、より深くポンティングという写真家を理解するこ
とが可能になると考えられる。 
 本研究の目的は、ポンティングの写真家としての美学を明らかにするとともに、日本へ向けた彼の視点の特徴
を浮き彫りにすることである。 
 
【先行研究と本論の課題】 
 ポンティングが日本で撮影した写真を詳細に分析した先行研究は現在見つかっていない。しかし、ポンティン
グが日本で撮影した写真について言及している研究では、関礼子の「観光の環境誌 I」（『応用社会学研究』第 54
号、2012年、15–41頁)がある。関は、江戸時代に日本国内の移動を支えた「街道」の普及について言及していく
なかで、写真家ベアトと写真家スティルフリードが撮影した東海道の写真を補足資料として提示している。そし
て、明治時代に日本が観光地化されていく様子を考察する上で、ベアトやスティルフリードと同様に写真家だっ
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たポンティングについては、日本にある自然や風土、日本人の仕草や芸術性について、全てが観光の対象となり、
外国人を魅了するものが多岐にわたっていたことをポンティングは表したと評価している。しかし、関は、ポン
ティングを写真家としてではなく、むしろ紀行文を書いた来日外国人として扱っているように思われる。なぜな
らば、ポンティングはアメリカ人ジャーナリストシドモアらとともに紹介されており、また写真について詳細な
言及はされていないからである。 
 ポンティングを取り上げた文献については、すでに述べたようにアーノルドによって書かれた伝記『世界の写
真家―ハーバード・ポンティング伝』や彼の写真をまとめた写真集『ハーバード・ポンティング―新たな世界』
がある。アーノルドがポンティングの伝記を書くことになった背景には、ポンティングが南極で初めて写真や記
録映画を撮影した重要な写真家であるにもかかわらず、それまでポンティングという写真家についてはほとんど
知られておらず、また彼の伝記が書かれていなかったためであったという。 
 『ハーバート・ポンティング伝』では、彼の家族構成や歴史、アメリカでの生活、ポンティング自身の著書『逸
楽の国、日本にて』、南極大陸探検、晩年の生活について知人へのインタービューや書簡を交えながら100ペー
ジほどにわたり書かれている。また、『逸楽の国 日本にて』についてアーノルドは、多くの写真とともに日本
での体験を紹介したことで、出版当時、高い評価を得ていたと指摘している。 
 1969年、アーノルドは、ポンティングの伝記を出版すると、その6年後の1975年にポンティングの写真集『新
たな世界』を出版した。先述したように、『新たな世界』には、120 枚の作品が収められ、その中には、日本を
題材とした 37 枚の写真も含まれていた。アーノルドが書いたポンティングの伝記と写真集を見ていくと、彼自
身がポンティングの写真家としての人生を、日本、南極、それ以外の外国というように3つの時期に区分してい
たと考えられる。さらに、アーノルドは、特に南極時代がポンティングの写真家としての集大成であったと捉え
ていたのではないかと論者は考える。確かに彼は、日本でポンティングが撮影した写真も数多く取り上げている。
しかし、それらの多くは、彼の著書『逸楽の国、日本にて』に掲載された写真であり、ポンティングが撮影した
ステレオ写真や雑誌に掲載された写真などを包括的に取り上げて、彼の日本観を探るまでには至っていない。 
 このように関やアーノルドによって取り上げられたポンティングの著書『逸楽の国、日本にて』は、長岡祥三
によって『英国特派員の明治紀行』(1998)として邦訳されている。訳者によれば、この著書は、明治期に書かれ
た多くの旅行記とは異なり、著者自身の経験が鮮やかに表現され、さらに彼自身が撮影した写真も数多く含まれ
た独創性のある紀行文となっているという。実際に、『逸楽の国 日本にて』の原書は、300 ページを超えてお
り、彼が撮影した107枚の写真は、それぞれ一ページを全て使って掲載されている。視覚的情報の豊富なポンテ
ィングの著書は、それまで邦訳されてきた明治期の紀行文とは異なっており、来日外国人が見た日本を鮮やかに
提示したということができるだろう。 
 日本の写真史について書かれたベネットの著書『日本の写真 1853–1912』Photography in Japan:1853–1912 
(2006)には、ポンティングについての記述を確認することができる。この著作によれば、ポンティングが来日し
た 1900 年代は、日本人写真家が日本の写真界を牽引し始めた時期とされている。同じくベネットによる『古い
日本の写真——収集家のための案内書』Old Japanese Photographs: Collector’s Data Guide (2006)は、日本を撮影した写
真集、出版社、写真家についてまとめており、『日本の写真 1853–1912』よりも出版社や写真集について詳しい
記述が為されていた。この本では、『立体鏡で見る日本』についての評価、そしてポンティングが撮影を依頼さ
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れた経緯が明らかになっている。加えて、ポンティングのステレオ写真の一部は、『Nippon 明治の日本を旅する』
の中で紹介され、実際にステレオグラスを用いて写真の立体感を体験することが可能となっている。 
 以上のように、ポンティングの伝記、写真集、邦訳本、そして関の研究を見てきた結果、確かにポンティング
が日本を訪れ、日本に対する独自の視点を持っていたということは示唆されてきたが、アーノルドは、南極大陸
で撮影をする写真家になるまでの過程の一つとしてポンティングの日本での活動を捉えている傾向があり、関は、
写真家という側面よりも『逸楽の国 日本にて』の著者という側面に重点を置いていたと論者は考える。そのた
めに、関の場合は、写真の主題のみの言及にとどまっており、写真自体の詳しい考察・分析は為されていない。
また、斎藤多喜男の『幕末明治 横浜写真館物語』（2004）や佐藤守弘の『トポグラフィの日本近代』（2011）の
研究のように1890年代まで流行していた横浜写真についての研究はあるものの、それ以降1900年代に来日外国
人によって撮影された日本の写真について詳細に考察を行った研究は管見の限り見つかっていない。このことは、
ポンティングという写真家が 1900 年代に日本のイメージを提供する役割を担っていたものの、写真家としての
正当な評価が行われていないことを意味している。ということは、写真史におけるこの空隙を埋めるために、ポ
ンティングの業績を詳細に検討していくことは、大きな意味を持つことになるだろう。 
 つまり、1900年代初頭における日本を撮影した写真の研究が少ない中で、ポンティングの写真家としての美学
を明らかにし、彼の日本へ向けた視点を探ることは、横浜写真が衰退した1900年代に来日外国人が見た日本に
ついての見解の一端を明らかにすることにつがなると考えられる。これが、本研究の課題となる。 
 
【各章の概要と成果】 
 本研究は、2部構成とし、第 1部においては、ポンティングの美学について分析し、写真家としての特徴を浮
かび上がらせた。続いて、第1部の結果を踏まえた上で、第2部において、ポンティングが日本で撮影した写真
の分析を行い、彼の視点の特徴を分析した。具体的な内容は以下の通りである。 
 
第1部 ポンティングの美学 
第1章 ポンティングの美意識の基盤——崇高とピクチャレスク—— 
 第1章では、ポンティングの美意識を明らかした。その際に、彼の風景写真には、ピクチャレスクと崇高な自
然を撮影したものが顕著に見られることから、風景の題材であるピクチャレスクと崇高な自然の造形物を被写体
とした写真を扱った。また、被写体選択、すなわち写真家が撮影する対象物、その構図法及び表現方法を基準と
して、ポンティングが撮影した写真を記録性の高い写真、記録性と芸術性の混在する写真、そして芸術性の高い
写真という3種類に分類し、記録性を重視した写真家オサリヴァン、ピクチャレスク性を重視した写真家ベアト、
そして自然の写真を芸術というレベルまで押し上げた写真家アダムスらと照らし合わせた。 
 記録性の高い写真では、ポンティングが、表面的な情報だけでなく、恐怖や緊張感などの心理的な経験も表現
することで、鑑賞者の想像力を刺激し、鑑賞者を巻き込む表現をしていたことを明らかにした。記録性と芸術性
が混在する写真では、彼が自然の動きや時間の経過に着目していたことが明らかとなった。そして、彼が南極で
撮影した芸術性の高い写真には、画家ビアスタットが光を用いてヨセミテ渓谷を描いたように、見えない自然の
動きを表現する工夫があり、それは、アダムスが撮影したヨセミテ渓谷の写真に通じる、崇高という言葉で置き
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換えられる自然の迫力と偉大さを伝える表現が用いられていた。  
このようにポンティングの美意識は、写真を絵画とは独立した描写力や表現方法があるということを認識した
上で、構図に配慮し、レンズに入る光の調整と工夫、被写体の本質に迫る彼の着眼点にはっきりと現れていた。
それは、写真家として活動を始めた当初から一貫して彼の作品に表れていた。彼は、オサリヴァンのように記録
することを使命と感じていた写真家の時代から、自然の写真を芸術のレベルまで押し上げたアダムスとの中間部
分に存在した写真家であったことが示された。 
 
第2章 表現に対するポンティングの姿勢——ピクトリアリズムとストレート・フォトグラフィ  ー—— 
第2章では、ポンティングのストレート・フォトグラフィーの特徴について論じるために、写真家スティーグ
リッツと照らし合わせた。ストレート・フォトグラフィーとは、絵画を模倣するのではなく、写真特有の性質を
尊重して現実を正確に記録することを基礎としている写真を指す。スティーグリッツは、アメリカ近代写真の父
と呼ばれるほど、写真界の潮流を主導していた人物である。彼が、写真が絵画から独立した芸術であると主張し
たことをきっかけとして、ストレート・フォトグラフィーという写真スタイルが主流となっていく。本章では、
ポンティングのストレート・フォトグラフィーにおける表現には3つの特徴があったことが示された。 
第一に、彼は、客観的な視点で目の前の被写体を観察し、それらを平等に写し込み、構図を計算した上で撮影
していた。そこには、冷静に情報を伝える判断を一瞬にして行う撮影姿勢があった。第二に、光を用いた表現を
工夫し、前景から遠景までの被写体が作り出す自然の線を明瞭に写し出した。そして、細部まで詳細に写し込む
ことで、画像に現実味をもたせた。第三に、重要なものを際立たせるために、時には影を利用した。彼は、被写
体を明瞭に、そして豊かな濃淡によって、自然の輪郭を尊重する表現をしていた。この写真家は、陰を有効的に
用いることで、作品を際立たせたのである。ポンティングの表現に対する姿勢には、常に被写体のみならず、表
現への深い理解力と洞察力があった。 
1900年代に活躍したスティーグリッツとポンティングはそれぞれにストレート•フォトグララフィーに対する
異なった見解を持つこととなったが、写真家として活動を開始した当初から一貫して写真スタイルを変えること
がなかったポンティングは、スティーグリッツよりも早い段階でストレート•フォトグラフィーを実行していた
ことが明らかとなった。それは、この写真家が写真の独自性を理解し、また、写真とは、絵画から独立した芸術
媒体であると認識していたことを意味していた。 
 
第3章  写真の可能性と限界——ポンティングの『富士山』と北斎の『富嶽三十六景』 
 第3章では、ポンティングの『富士山』と北斎の『富嶽三十六景』に焦点を当てた。ポンティングの富士を題
材とした写真集には、『富嶽三十六景』における前景の用い方、相似形と鏡映、遠近法とフレームの役割という
表現方法との間に類似点がみられた。それは、富士周辺の様子を観察する姿勢であり、超越した富士の威厳の表
現である。しかし、この写真家は、北斎の模倣をしていたわけではなかった。 
 北斎は頻繁に対象物のデフォルメや非現実的な表現を用いて、自由に描いた。一方、この写真家には、表現方
法に制約があった。そのために、現実を切り取ることしかできない写真家は、たとえば、被写体の動きを捉えた
り、近距離で撮影したりすることで臨場感を出し、真実味のある表現を行った。それは、北斎の非現実性という
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非対称な構図に対して、現実性という対称的な構図を持つ写真となった。彼は、北斎から多角的な観察視点を倣
い、そこからヒントを得て写真でしか出来ない表現を模索したのである。 
カメラの特性である光を用いた表現を意識して、それぞれ異なった山の資質、すなわち地形や地質などを周辺
の様子も含めて観察しながら伝えようとするポンティングの試みは、日本の写真だけでなく他国の写真において
も一貫していた。彼は、柔軟で自由で天才的な発想で画面を作り上げる北斎に対して、光を繊細かつ精緻に用い
るなど、写真という媒体の特性を充分に踏まえたうえで挑戦した。ポンティングは、写真における限界を理解す
ると同時に、表現の可能性を広げたことが明らかとなった。 
 以上、ここまでが第1部である。以下第2部では個々の被写体を扱うことで、より具体的な分析を試みた。 
  
第2部 ポンティングが捉えた日本 
ポンティングの写真家としての美学を踏まえつつ、第2部では、日本で撮影した自然、町並み、人物というテー
マを中心に、1900年代の日本に対する彼の見解を明らかにしていった。 
 
第4章 ポンティングが捉えた自然——女性作家フレイザーとの対比—— 
第4章では、英国雑誌『カントリー・ライフ』に掲載された記事「聖なる日本の山」を扱った。この記事は、
ポンティングが撮影した写真と英国人女性作家フレイザーが書いた文章によって構成されていた。そこで、フレ
イザーの自然に対する見解と照らし合わせながら、彼独自の視点を考察した。 
富士山を遠くから眺めていたフレイザーは、山頂を最も尊い場所としていた。他方、富士山麓を幾度も訪れ、
富士登山まで果たしたポンティングは、フレイザーとは異なった観点から富士を眺めていた。たとえば、ポンテ
ィングは、噴火という歴史的事象を踏まえ、噴火によって形成された風景をすべて写し込み、さらに鑑賞者の感
情を動かすように前景の被写体を工夫することで、噴火という自然の躍動感を表現した。また、白糸の滝につい
ては、溶岩壁や流水を詳細に撮影した。この滝を撮影した写真には、豊かな濃淡と鮮明に写し出された細部の様
子によって、驚嘆するほどの美しさと力強さが表れていた。彼の視点は、富士山麓やその周辺の自然と、自然の
動きにむけられていたのである。この写真家には、「この山の周囲も含めて富士である」という認識があり、彼
が撮影した被写体は、「富士山」ではなく、「富士」という周囲の環境も含めた自然だったことが明らかとなっ
た。ポンティングは、先人たちの風景写真における記録性を踏まえて、彼独自の新しい表現方法を確立したので
ある。彼の写真は、見えない被写体を表現する工夫や被写体同士の関係を示す工夫がなされ、それまでの日本を
紹介した風景写真よりも遥かに芸術性の高い作品となった。そこには、被写体をできる限りの技術と知識を用い
て表現し、写すということに対する写真家としての使命が表れていた。彼の撮影姿勢は、それまで幾度となく写
真に収められてきた富士山だけではなく、自然の捉え方にも新たな見解を加えることとなった。 
 
第5章 ポンティングが捉えた町並み——ステレオ写真家シュトロマイヤーとの対比—— 
第5章では、この写真家が何気ない日常の一瞬の「動き」を捉える試みをしていたことに着目した。ステレオ
写真は、画像を立体的に体験することができるだけではなく、被写体の動きを捉えることにも適していたのであ
る。彼は、路上を歩く人々と同じ目線で、人々の日常生活を成り立たせる「一瞬の動き」や「細部」を捉えた。
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たとえば、「日本人居住区のばつ町通りの絵のようなお店と群集」では、急いで歩く女性と、力一杯に人力車を
引く男性に着目することで、群集を形成する一人一人を際立たせた。このように「動き」を捉えたポンティング
の写真は、人々の何気ない日常生活をより具体的に、そして活き活きと示した。それは、彼が町並みと人々を緊
密に結びつけ、揺るぎのない「生活の場所」として提示したことを意味する。彼の「動き」への着眼点は、写真
家マイブリッジが動態瞬間撮影から証明した「一瞬の動き」には「真実」があるという理論に倣う撮影姿勢があ
った。それは、思想家ベンヤミンが「視覚における無意識」と呼んだ人間の目では捉えることができない一瞬で
あり、そのような「細部」を客観的に撮影することで、過渡期の日本の現実をより具体的に示したのであった。 
シュトロマイヤーによって「異国の風景」と紹介された日本の町並みは、1904年、ポンティングの『立体鏡で
みる日本』が販売されたことで、「生活の場所」として提示された。この写真家は、「動き」を捉えることで、
日本人の生活とその本質にさらに一歩踏み込んだ見解を示したのである。 
 
第6章 ポンティングが捉えた工芸職人——アメリカ人女性ジャーナリスト、シドモアとの対比—— 
 第6章では、錦光山の工房の職人と七宝作家並河靖之を撮影した写真を扱い、万博やアーツ•アンド•クラフツ
運動、そしてドレッサーが見た職人の姿などの時代背景を踏まえて、ポンティング自身の工芸職人に対する視点
について考察を行った。その際に、シドモアの記述や絵と照らし合わせた。シドモアの視点は、ドレッサーと同
じように「日本」という東洋のひとつの国、つまり西洋とは全く異なる文明を持つ国の工芸職人へ向けられてい
た。それは、他者から見た日本の職人の姿であり、日本独自の芸術が失われることへの危惧の念を表していた。
彼女は、日本の職人を「異国の職人」として見ていたのである。 
他方、ポンティングは、職人の緻密な技と美に対する貪欲な精神に着目した。彼は、最小限のものを身にまと
う職人が、最小限の道具と、繊細な自分の手の動きのみで精巧な形を作り上げる時の集中力と緊張感を、職人の
腕の筋肉にあたる光の角度によって表現した。そのために、焼付けの段階での調整は必要であったが、職人の肌
の色に露光時間を合わせることを選んだ。彼には、緻密な技こそが職人を荘厳にみせる、という確信があった。
与えられた課題の中で、最大限に自分の想像力、観察力そして技術を発揮し、作品を作る職人たちの姿勢に、ポ
ンティングは自らの姿を重ね合わせた。 
 また、七宝作家並河自身を胸上を中心とした肖像写真として表現することで、芸術家としての並河の姿のみな
らず、彼が持つ深い人間性を表現した。ポンティングは、画像の中央に並河の目を配置し、感情が豊かに表れる
彼の目を、しっかりとカメラを見据えるように写し出した。美術史家ボルヘルトは、このような被写体となった
人物が画面の外を見つめるような眼差しを「画面からの眼差し」と呼んでいる。それは、撮影機材を操作する写
真家と被写体となった人物の接触を示しているということができる。ということは、被写体となった並河は、写
真家ポンティングをはっきりと見据えている、ということを意味する。それは、写真家と被写体となった人物の
「接触」であり、彼らの間の心理的な距離の近さを示すということになるだろう。まっすぐにカメラを見つめる
被写体となった人物は、撮影者に心を許し、また撮影者は貪欲にこの被写体の本質を捉えようとしていた。それ
は、被写体の内部にさらに一歩踏み込むことで表現された写真であったといえるだろう。この時、ポンティング
には、被写体が「日本人」であるというような意識はもはやなかった。彼はそのような意識を超えて、芸術家と
しての純粋な目で被写体を捉えていたのであった。1900年代に海外に提示された日本には、芸術家という自負を
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持ち、共感と敬意を込めて工芸職人に対峙した写真家の視点があった。それは、被写体の内部にさらに一歩踏み
込むことで表現された写真であった。ポンティングは、被写体が「日本人」であるというような意識を超えて、
芸術家として純粋な目で被写体を捉えていたことが明らかとなった。   
 
【総括】 
 以上、第1章から第6章までのそれぞれの章における分析成果をまとめてきた。上記の分析から、ポンティン
グは、芸術や美術について基本的な知識を踏まえて作品を制作していたこと、写真の表現力に確信をもっていた
こと、そして常に新しい表現を模索するという向上心に満ちた写真家であったことが明らかとなった。そのよう
なポンティングの写真家としての姿勢は、日本における撮影から南極における撮影までのおよそ 12 年間という
写真家としての活動期間の中で、一貫して変わることのない揺るぎない姿勢であった。 
 また、高い撮影技術と多角的な観察姿勢を備えた写真家ポンティングが日本で撮影した写真を考察した結果、
横浜写真以降に撮影された日本の写真に、これまでになかった新たな一面が加えられていたことが明らかとなっ
た。ポンティングは、それまでただ珍しい「異国」として紹介されてきた日本を、「日本」ということを意識せ
ずに、それ自体を具体的に、そして赤裸々に表現することで、日本の中にある個々の被写体に光を当てたのであ
った。 
本研究では、これまで写真史上に取り上げられることの少なかったポンティングという写真家に焦点を当て、
彼の写真家としての美学を示し、その上で日本に向けた視点の特徴を明らかにするという2つの側面に注目して
きた。そうすることで、ポンティングを彼自身が言うようにカメラ・アーティストとして評価できると考えたか
らである。そのために、写真という視覚的情報を一次資料として扱い、分析を行った。それは、この研究の特徴
でもある。 
今日、横浜写真以降に来日外国人が撮影した日本の写真についての研究はされておらず、日本の写真史を見て
も、ベアトによる横浜写真から、彼の弟子である日下部金幣衛が写真家として活躍する流れが主要な筋となって
おり、その時代の来日外国人が捉えた日本の写真は、ほとんど置き去りになっているといっても過言ではない。
そのような中で、日本で合計3年の月日を費やし、様々なテーマを撮影し続けたポンティングという写真家の業
績を改めて評価することで、日本の写真史に新たな側面を加えることができたのではないだろうか。 
アンダーウッド&アンダーウッド社以外からの撮影依頼を受けて1901年にポンティングが日本を捉えたステ
レオ写真が約200枚存在しているというが、今回は、残念ながら、それらを発掘することはできなかった。しか
し、この写真家が最初に日本を訪れた際に撮影した写真と、今回取り上げた『立体鏡でみる日本』を照らし合わ
せることは、ポンティング自身の日本に対する視点の変遷を明らかにすることにつながると考えられる。このこ
とは、論者の今後の課題であり、また、使命となるであろう。 
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本論文は、これまで写真史上で詳しく取り上げられることがなかった来日英国人写真家
ハーバート・ジョージ・ポンティングの美学を明らかにすることに加え、日本に向けた彼
の眼差しの特徴を浮き彫りにすることを目的としている。論文は二部に分かれ、1 章から 3
章までは彼の写真美学を考察し、4 章から 6 章までは彼が写した個々の被写体について分
析する、という構成になっている。まず、第 1 章「ポンティングの美意識の基盤」では、
絵画とは異なる写真の表現力を認識した彼の美意識が、その眼差しにいかに反映されたの
かについて考察している。続く第 2 章「表現に対するポンティングの姿勢」では、ストレ
ート・フォトグラフィーというポンティングの写真スタイルを検討し、彼の写真が被写体
を強調するためにしばしば用いる陰影が、必要な物のみに焦点を当てる表現姿勢であるこ
とを明らかにしている。また、第 3 章「写真の可能性と限界」では、北斎の浮世絵『富嶽
三十六景』とポンティングの写真集『富士山』を照らし合わせ、彼が北斎の多角的な観察
視点から着想を得て、写真のみに可能な表現を模索していたことが明示されている。続く
論文の後半では、日本に対する彼の視点を剔抉することが目指される。まず、第 4 章「ポ
ンティングが捉えた自然」では、彼が撮影した富士山の写真を中心に分析し、彼の写真に
は、いわゆる「横浜写真」に見られる「テーマ紹介」という姿勢とは異なる、被写体に対
する特異な眼差しと表現方法があったことが確認される。さらに第 5 章「ポンティングが
捉えた町並み」では、被写体の動きを捉えるというステレオ写真の特性にも着目し、彼が
被写体同士の関係性を考慮しつつ、何気ない日常の一瞬を捉えようとしていたことが明か  
される。最後の第 6 章「ポンティングが捉えた工芸職人」では、七宝作家並河を撮影した
肖像写真を考察し、ポンティングが被写体の人間性をいかに的確に表現しようとしたのか  
を浮き彫りにしている。以上のような構成で展開された論文により、ポンティングという  
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写真家の業績と日本に対する眼差しの意味が明快に提示された。  
口頭試問では、構成の問題、引用資料の不備、表現の誤り、写真技術に関する理解不足
などについて指摘がなされた。また、軽微なミスが散見されたことは残念であった。しか
しながら、参考文献も皆無に近い状況のなか、残された写真資料を可能な限り渉猟し、そ
れらを丹念に考察・分析することによって意欲的な論文を完成させ、一定の成果を上げた
ことは審査員の大部分が認めている。著者が目的とした「写真史の空隙を埋める」という
希望は、完璧ではないにせよ、充分に達成されたと思われる。この論文は、著者が写真史
に関する更なる研究に向かっていくことを予感させると同時に、自立した研究活動を行う
に必要な高度の研究能力と学識を有することを示している。以上により、本論文は博士
（国際文化）の学位論文として合格と認める。  
 
